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των εθνών — в Хроногр.: «силы странски»; в Синод. № 591: «силы языкъ»; 
во втором переводе: «силы язычьскыа»; оі ήσαν καθειγγμένοί έ̂ νδοθεν — 
в Хроногр.: «иже бѣша сѣдящ/и изутрь»; в Сиюд. № 591: «иже бѣша 
заключени оутрь»; во втором переводе: «яже бѣху затворени вьнѣтрьюду; 
•ο>ροήσονται— въ Хроногр.: «убоятся»; в Синод. №591: «смятоутся»; во 
втором пір »воде: «оу^т; апіатсе»; καικρόφουσινεαυτούς έπίτα όρη—в Хроногр.: 
«и скрыюіся въ горахъ»; в Синод. № 591: «и начноуть ся крыти в горахъ»; 
во втором переводе: «и вьврьгоуть себе вь горы»; αίμα θηρίων —въ Хроногр. 
«кровь скотскую»; в Синод. № 591: «крови <:к тая»; во втором переводе: 
«крви звѣремь»; και φθεροΰσι την γήν και μιανοϋσιν αυτήν (в некоторых списках 
добавлено: και άρανίσωσι αυτήν) — в Хроногр.: «и п «губять землю и осквер
нять ю»; в Синод. № 591: «и истлять землю и осквернять ю и потре
бить ю»; во втором переводе: «и растлѣть землю и оскврнѣть и за-
триють я». 

Из последнего сопоставления видно, что перевод Хроногр. списка 
положил в свое основание не тот список греческого оригинала, который 
лежит в основании обоих других ι доводов. Hi это есть еще ряд ука
заний. Так, напр., в X I главе в первом (но Истрину) переводе читаем: 
«Егыпьть опоустѣеть, а поморие омиритсе» (изд., стр'. 98), во втором 
переводе: «опоустѣна же боудеть Аравіа огнемь, а Егупть пожежевь 
будеть, поморіе же мирно» (стр. 112); по-гречески: καί έρημωθήσεται Αραβία 
έν πυρί, Αίγυπτος καυθήσεται καίή παράλιος ειρηνεύσει (стр. 42), следовательно 
в первом переводе опущены слова 'Αραβία έν πυρί и ниже καυθήσεται, как 
отмечено и Истриным в его исследовании (стр. 124); в Хроногр. списке 
читается: «Египетъ опустѣеть, Арав[ия] огнемь изгорить, земля Руская 
»опустѣеть отъ рати и приморская умірится»; слова «земля Руская опустѣеть 
отъ рати» — восходят к такому греческому списку, где в соответствующем 
месте имеется прибавление ή γή* του άβρανους έρη^ωθήσεται. 

Признаю необходимым допустить существование двух древних пере
водов Откровения Мефодия. Первый, древнейший, представлен Хроногр 
списком, второй — теми списками, которые В. М. Истрин отнес к пер
вому переводу. Среди этих списков Синод. № 591, как указано в исследо
вании В. М. Истрина, вначале, на протяжении 20 печатных строк, пред
ставляет другой перевод, чем остальные списки (Хиландарский, Белград
ский и Берлинский); оказывается, этот другой перевод значительно совпа
дает с переводом, читаемым в Хроногр. списке.1 Перевод, содержащийся 
в Хроногр. списке, считаю древнейшим на основании некоторых его осо
бенностей; мы видели уже, что «ρεός переведено здесь «чиститель», 

1 Ср. Синод, и Хроногр..· «исхода тою (ею) отъ (ис) породы»; в Хиланд.: 
«изгнания ею от рая»; Синод, и Хроногр.: «сътвориста желю»; в Хиланд.: 
«гаіакастасе»; Синод, и Хроногр.: «свѣрѣпѣаісоусіг- -(ев^репяхуся)»; в Хиланд.: 
«разьсверѣпѣше и вьсхотѣше»; Синод, и Хроногр.: «оувидѣвь же се адамъ»: 
в Хиланд.: «разумѣв же адамь»; Синод, и Хроногр.: «похотию (похоти) желания 
блуднаго»; в Хиланд.: «горшею похотию бл о̂да жены»; Синод, и Хроногр.: 
«и съ своими моужи яко и съ женами бывахоу»; в Хиланд.: «и моужемь своимь 

. оуподобишесе» ; Синод, и Хроногр.: «ерамъ»; в Хиланд.: «оукорь великь», и т .д. 


